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Ökonomisches Wissen und Können am Ende der 
Sekundarstufe II: Effekte der Bildungsgang-,  
Klassen- und Geschlechtszugehörigkeit 
Stephan Schumann, Franz Eberle & Maren Oepke  
1. Einleitung 
Ökonomische Kompetenzen stellen angesichts der wachsenden Bedeutung 
und zunehmenden Komplexität globalisierter wirtschaftlicher Prozesse zwei-
fellos eine der Grundlagen für die soziale Teilhabe des Einzelnen und damit 
für die Entwicklung der Gesellschaft als Ganzes dar (Eberle 2006). Im Hin-
blick auf den Erwerb ökonomischer Kompetenzen kommt der Schule nach 
verbreiteter Auffassung eine wesentliche Vermittlungsrolle zu (Dubs 2011a). 
Die Frage ist, in welchem Maße diese Vermittlung gelingt. Aus wissenschaft-
licher Sicht kann man diese Frage noch zu wenig präzise beantworten, da 
kaum verlässliche und zugleich aktuelle empirische Befunde vorliegen.  
Mit den Daten des Projekts „Ökonomische Kompetenzen von Matu-
randinnen und Maturanden (OEKOMA)”1 kann etwas mehr Licht auf diesen 
Forschungsgegenstand geworfen werden. Im vorliegenden Beitrag inter-
essiert mit Blick auf das ökonomische Wissen und Können der Lernenden, 
welche Effekte von der Bildungsgang- und Klassen- sowie der Geschlechts-
zugehörigkeit der Lernenden ausgehen.  
2. Forschungsstand 
Aus wirtschaftspädagogischem Blickwinkel ist von Interesse, welchen Ein-
fluss Schule (inkl. Profilbildungen) und der wirtschaftskundliche Unterricht 
auf ökonomische Kompetenzen haben. Mit Blick auf das Projekt OEKOMA 
ist relevant, dass Lernende am Gymnasium im Vergleich zu Lernenden in 
anderen Schulformen besser abschneiden (Beck/Krumm 1998, Müller et al. 
2007, Sczesny/Lüdecke 1998). Die Ergebnisse des von Müller et al. (2007) 
vorgelegten „Quasi-Bundesländervergleichs” lassen darüber hinaus Unter-
schiede in den Kenntnisständen innerhalb Deutschlands von bis zu einer hal-
ben Standardabweichung erkennen. Hier können u.a. curriculare und profil-
                                                            
1  SNF-Projekt-Nummer: 100013_130301 (Laufzeit 01.05.2010 – 30.07.2012). 
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bildungsbezogene Effekte als Ursachen vermutet werden. Diesbezüglich 
kann vor allem in US-amerikanischen Studien für die Teilnahme an wirt-
schaftsbildenden Kursen eine positive Wirkung identifiziert werden (Rebeck 
2002). Mit Blick auf die Schweiz zeigt die Studie von Maag Merki (2006) 
bezüglich des Stands des politisch-ökonomischen Wissens von Gymnasias-
tinnen und Gymnasiasten eine Überlegenheit der Schülerinnen und Schüler 
mit dem Schwerpunktfach „Wirtschaft und Recht” gegenüber den anderen 
Schwerpunktfachgruppen (Maag Merki 2006). Auch Dubs (1991) kann in ei-
ner früheren Untersuchung entsprechende Effekte beobachten. Insgesamt 
lässt sich jedoch dieser Effekt in den deutschsprachigen Ländern weniger 
stark (Lüdecke/Sczesny 1998) bis zum Teil gar nicht identifizieren (z.B. 
Wuttke 2008). Darüber hinaus existieren eine Reihe von empirischen Stu-
dien, die sich mit Fragen der didaktischen Möglichkeiten der Förderung öko-
nomischer Kompetenzen beschäftigen: Sei es mit Blick auf die Erarbeitung 
einzelner Themenfelder (z.B. durch ökonomische Simulationen oder Spiele, 
vgl. den Überblick von Porter et al. 2004) oder auch mit Blick auf die makro-
choreographische Anlage des Wirtschaftsunterrichts (z.B. Mergendoller et al. 
2000, Schumann et al. 2009). Die Befundlage ist im Gesamtblick als disparat 
zu bezeichnen und beinhaltet teils erwartungswidrige Ergebnisse. Mit Blick 
auf die im Beitrag interessierenden Geschlechtszugehörigkeitseffekte zeigt 
sich in den meisten Untersuchungen ein Vorteil für männliche Lernende (u.a. 
Grob/Maag Merki 2001, Maag Merki 2006, NCES 2006, Jähnig 2012). Die 
Ursachen hierfür sind noch nicht gut genug erforscht.  
3. Konzeptuelle Grundlagen von OEKOMA 
Das Projekt „Ökonomische Kompetenzen von Maturandinnen und Maturan-
den (OEKOMA)” verfolgt das Ziel, ökonomische Kompetenzen mittels Leis-
tungstests und Fragebögen zu erfassen sowie schulische und außerschulische 
Einflussfaktoren auf den Kompetenzstand zu identifizieren. Dabei fokussiert 
es auf zwei unterschiedliche Gruppen von Lernenden: Erstens auf Schülerin-
nen und Schüler an Gymnasien und zweitens auf Jugendliche in Berufsmatu-
ritätsschulen (BMS). Sowohl im Gymnasium als auch in der BMS ist wirt-
schaftsbildender Unterricht in einem eigenständigen Fach obligatorisch. Am 
Gymnasium wird das Fach „Wirtschaft und Recht” angeboten, welches von 
allen Lernenden als Grundlagenfach belegt und zusätzlich als Schwerpunkt- 
oder Ergänzungsfach gewählt werden kann. In der BMS wird von allen Ler-
nenden das Grundlagenfach „VWL/BWL/Recht” besucht. Die BMS kann ak-
tuell in sechs verschiedenen Richtungen absolviert werden. In der kaufmän-
nischen BMS-Richtung ist die Lektionenzahl im Vergleich zu den 
Absolventen der anderen Berufsmaturatypen wesentlich höher. Zusätzlich be-
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legen die BMS-Lernenden der kaufmännischen Richtung und – in wesentlich 
tieferem Umfang – der gewerblichen Richtung das Fach „Finanz- und Rech-
nungswesen”. 
Der Studie OEKOMA wird ein Kompetenzverständnis zugrunde gelegt, 
das fachlich-kognitive Aspekte im Sinne einer ökonomischen Grundbildung 
(Economic Literacy) umfasst und motivational-affektive Komponenten sowie 
Einstellungen und Werthaltungen mit einbezieht. Ökonomische Kompe-
tenzen umfassen demnach die Gesamtheit des Wissens, der Fertigkeiten und 
Bereitschaften eines Individuums, wirtschaftliche Problemstellungen erfolg-
reich und verantwortungsvoll lösen zu können. Das Verständnis ökonom-
ischer Kompetenzen ist somit normativ auf das Ziel der „vertieften Gesell-
schaftsreife” ausgerichtet. Weitere Angaben zum theoretischen Hintergrund, 
zum Konzept und zur Methode der Studie OEKOMA können u.a. dem Arti-
kel von Schumann/Oepke/Eberle (2011) entnommen werden. 
4. Fragestellungen und Hypothesen 
Der vorliegende Beitrag fokussiert ausschließlich auf die Kompetenzkompo-
nente „Ökonomisches Wissen und Können”. Dabei wird der Frage nachge-
gangen, welche Effekte von der Bildungsgang-, Klassen- und Geschlechtszu-
gehörigkeit ausgehen. Auf der Basis des Forschungsstandes wurden zudem 
ex ante verschiedene Hypothesen formuliert (vgl. Eberle et al. 2009): 
H1: Männliche Lernende erzielen höhere Testleistungen als weibliche Ler-
nende (kleine Effektstärke). 
H2: Gymnasiastinnen und Gymnasiasten mit dem Schwerpunktfach „Wirt-
schaft und Recht” schneiden im Leistungstest besser ab als jene Gymna-
siastinnen und Gymnasiasten, die nur das Grundlagenfach „Wirtschaft 
und Recht” belegen. 
H3: Berufsmaturandinnen und Berufsmaturanden der kaufmännischen Rich-
tung schneiden im Leistungstest besser ab als Berufsmaturandinnen und 
Berufsmaturanden der anderen Richtungen. 
5. Methode 
Die querschnittliche Datenerhebung erfolgte am Ende des Schuljahrs 2010/11 
an Gymnasien und Berufsmaturitätsschulen der deutschsprachigen Schweiz. 
Der Hauptuntersuchung war im November 2010 eine Pilotstudie zum Instru-
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mentencheck vorgelagert. Zur Sicherung der Durchführungsobjektivität wur-
de die dreistündige Untersuchung durch geschulte, externe Testleiterinnen 
und Testleiter durchgeführt.  
Tab. 1: Stichprobenmerkmale  
 Klasse SuS Geschlecht Alter 
 n n weiblich männlich M SD 
Gymnasium (SPF 
WuR) 42 754 321 (43%) 433 (57%) 18.6 0.9 
Gymnasium (an-
dere SPF) 37 523 343 (66%) 180 (34%) 18.6 0.9 
BMS (kaufmän-
nische Richtung) 35 525 307 (59%) 218 (41%) 19.6 2.3 
BMS (andere 
Richtungen) 36 526 148 (28%) 378 (72%) 20.8 2.3 
Gesamt 150 2328 1119 (48%) 1209 (52%) 19.4 1.9 
Erläuterungen: SuS: Schülerinnen und Schüler, M: Mittelwert, SD: Standabweichung, 
SPF: Schwerpunktfach, WuR: Wirtschaft und Recht 
Grundgesamtheit waren Maturandinnen und Maturanden, die im Sommer 
2011 ihre Abschlüsse erlangten. Aus diesen wurde eine repräsentative, dis-
proportional geschichtete Klassenstichprobe von 200 Klassen (dies entspricht 
rund 3.600 Lernenden) gezogen. Dabei wurden vier explizite Strata gebildet: 
(1) Gymnasialklassen mit Schwerpunktfach „Wirtschaft und Recht”, (2) 
Gymnasialklassen mit anderen Schwerpunktfächern, (3) kaufmännische Be-
rufsmaturitätsklassen und (4) nicht-kaufmännische Berufsmaturitätsklassen. 
Die Rücklaufquote betrug auf der Klassenebene 75% (150 Klassen) und auf 
der Schülerebene 64% (N = 2.328). Eine Überprüfung hat ergeben, dass sich 
die „Ausfallklassen” im Hinblick auf untersuchungsrelevante Merkmale nicht 
von den Klassen unterscheiden, die an der Untersuchung teilgenommen ha-
ben. Um dennoch die Grundgesamtheit so gut wie möglich abbilden zu kön-
nen, wurden die Auswertungen mit korrigierten Gewichten durchgeführt (da-
zu näher Angelone/Berger 2011). 
Das Instrumentarium setzte sich aus Tests (kognitive Grundfähigkeiten, 
Deutsch- und Mathematikleistung sowie Test ökonomischer Kompetenzen) 
und einem Fragebogen zusammen. Für die im vorliegenden Beitrag interes-
sierende Erfassung des ökonomischen Wissens und Könnens wurde im Pro-
jekt ein Leistungstest entwickelt. Mit Blick auf die Referenzfigur des/der 
jungen Erwachsenen, welche(r) als „mündige(r) Wirtschafts- und Gesell-
schaftsbürger(in)” in der Lage ist, authentische und alltagsbezogene Dar-
stellungen zu wirtschaftsbezogenen Problemstellungen zu verstehen, zu ana-
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lysieren und begründete Schlüsse daraus zu ziehen, wurde zur Bestimmung 
der Testinhalte ein kombiniertes Verfahren der Analyse fachwissenschaft-
licher Strukturen universitärer Studienunterlagen und ausgewählter Printme-
dienartikel verwendet (zur detaillierten Beschreibung des Verfahrens vgl. 
Schumann et al. 2010). In Übereinstimmung mit dem Zielkonstrukt sieht das 
Testformat vor, modifizierte Zeitungsartikel als Inhaltsanker zu verwenden 
und zu jedem der in der Summe 21 Artikel vier bis maximal sieben Einzel-
items zu konstruieren. 10 der insgesamt 116 Items sind offene Aufgaben, die 
restlichen Items mussten von den Lernenden im vierstufigen Multiple-
Choice-Modus beantwortet werden.  
Die Daten der Tests zur Erfassung von „Ökonomisches Wissen und Kön-
nen”, „Deutsch”, „Mathematik” und „Kognitive Grundfähigkeit” wurden in 
Zusammenarbeit mit dem Institut für Bildungsevaluation der Universität Zü-
rich auf der Basis der Item-Response-Theorie (IRT) mittels des Programms 
„ConQuest” (Wu et al. 2007) ausgewertet. Dabei wurden die jeweils fünf 
„plausible values” für die Personenfähigkeiten auf einen Mittelwert für die 
gesamte ungewichtete Stichprobe von 500 Punkten (SD: 100 Punkte) stan-
dardisiert. 
Zur Beurteilung der psychometrischen Güte der Items wurden sowohl 
Kriterien der klassischen Testtheorie (Itemschwierigkeit, Trennschärfe) als 
auch der Item-Response-Theory (MNSQ, T-Wert, Item Characteristic Curve 
sowie stratumbezogene DIF-Werte) herangezogen. Von den insgesamt 116 
Items mussten daraufhin 5 Items ausgeschlossen werden, so dass letztlich 
111 Items in die Auswertung einflossen. Zur Verkürzung der Testzeit wurde 
der Test im Multi-Matrix-Design eingesetzt. Dimensionsanalysen förderten 
keine eindeutig zu favorisierende Modell-Lösung zu Tage (Schumann, 
Oepke/Eberle 2011). Zwar nimmt der Wert der Final Deviance von 
109762.47 (eine Dimension) auf 109557.00 (drei Dimensionen, „VWL”, 
„BWL” und „Accounting”) ab, jedoch muss zugleich die erhöhte Parameter-
zahl der dreidimensionalen Modell-Lösung (132 vs. 137) in Betracht gezogen 
werden. Die EAP/PV-Reliabilitäten betragen 0.75 für den Generalfaktor und 
0.74 (VWL), 0.70 (BWL) und 0.60 (Accounting) für die dreidimensionale 
Lösung. In Einklang mit den Hypothesen wird bei der Ergebnisdarstellung in 
erster Linie auf die Generalfaktor-Lösung zurück gegriffen. Zugleich werden 
auch einzelne Befunde zur dreidimensionalen Lösung vorgelegt, um diffe-
renziertere Einblicke für die untersuchten Gruppenunterschiede zu erhalten.  
6. Befunde 
Ausgehend von Hypothese 1 interessiert im vorliegenden Beitrag zunächst 
der Zusammenhang der Geschlechtszugehörigkeit mit den ökonomischen 
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Kompetenzen (vgl. Tabelle 2). Deutlich wird, dass die männlichen Jugendli-
chen einen erheblich und signifikant höheren Wissens- und Könnensstand 
aufweisen, welcher besonders stark im Bereich BWL ausfällt (Cohens d = 
0.60). Aber auch für die Dimensionen VWL und Accounting ist der Unter-
schied markant (d = 0.35 bzw. 0.34; die Effektstärken sind nicht tabellarisch 
dargestellt). Damit kann die erste Hypothese bestätigt werden, wobei die er-
warteten kleinen Effektstärken insbesondere im Bereich BWL übertroffen 
werden. Nicht gezeigt in Tabelle 2 ist der Befund, dass dieser geschlechts-
spezifische Effekt für alle vier Straten (Bildungsgänge) gleichermaßen nach-
gewiesen werden kann, d.h. auch innerhalb des gymnasialen Profil „Wirt-
schaft und Recht” und in der kaufmännischen BMS weisen die männlichen 
Lernenden die deutlich höheren Fähigkeitswerte auf.  
Tab. 2: Vergleich des ökonomischen Wissens und Könnens nach Geschlecht und 
Stratum (Bildungsgang) 
  Generalfaktor VWL BWL Accounting 
  M SD M SD M SD M SD 
Geschlecht         
Weiblich 480 84 484 83 474 79 484 88 
Männlich 519 93 515 93 524 89 514 90 
Stratum         
Gymnasium (SPF 
WuR) 547 94 546 93 536 97 551 71 
Gymnasium (an-
dere SPF) 444 89 451 93 456 94 412 66 
BMS (kaufmän-
nische Richtung) 525 77 512 79 510 81 580 56 
BMS (andere 
Richtungen)  463 83 467 84 478 85 427 57 
Erläuterungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, SPF = Schwerpunktfach, 
WuR = Wirtschaft und Recht 
Im zweiten Schritt wird der aus wirtschaftspädagogischer und bildungspoli-
tischer Sicht besonders relevanten Frage nachgegangen, welche Unterschiede 
sich für die beiden untersuchten Schulformen und die jeweiligen Profilbil-
dungen innerhalb der Bildungsgänge zeigen. Tabelle 2 dokumentiert die ent-
sprechenden Ergebnisse. Dabei zeigt sich eine Bestätigung der Hypothesen 2 
und 3: Der Vorsprung der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten mit dem 
Schwerpunktfach „Wirtschaft und Recht” gegenüber den Lernenden nur mit 
Grundlagenfach „Wirtschaft und Recht” beträgt beim Generalfaktor rund ei-
41 
ne Standardabweichung. Besonders stark zeigt sich der Effekt im Bereich 
Accounting (d = 2.03), während die kleinste Differenz für die BWL-
Kenntnisse identifiziert werden kann (d = 1.26). Ein ähnliches Bild kann für 
die BMS-Lernenden beobachtet werden. Die Berufsmaturandinnen und Be-
rufsmaturanden der kaufmännischen Richtung weisen hinsichtlich des Gene-
ralfaktors einen deutlichen höheren Testwert auf (d = 0.70). Auch hier fällt 
der Unterschied im Bereich BWL am geringsten (d = 0.34) und im Bereich 
Accounting am stärksten aus (d = 2.20). Vergleicht man die Ausprägung des 
ökonomischen Wissens und Könnens zwischen den Schulformen, so zeigt 
sich ein differenziertes Bild: Die Lernenden im gymnasialen Schwerpunkt-
fach „Wirtschaft und Recht” erzielen im Vergleich zu den kaufmännischen 
BMS-Lernenden höhere Leistungen in VWL und BWL (d = 0.37 bzw.  
d = 0.27), zugleich jedoch niedrigere Werte im Bereich Accounting (d =  
-0.41). Bemerkenswert ist der Befund, dass die Gymnasiastinnen und Gym-
nasiasten mit einer Profilbildung außerhalb des Schwerpunktfachs „Wirt-
schaft und Recht” schlechtere Leistungen als die BMS-Lernenden der ande-
ren Richtungen erzielen.  
Abschließend wird der Frage nachgegangen, welche Varianz der Kompe-
tenzen zwischen den Klassen beobachtet werden kann. Um überlagernde Bil-
dungsgang- und Profileffekte auszuschließen, wurden die Klassenvarianzen 
innerhalb der vier Straten berechnet. Zudem erfolgten die Analysen unter 
Kontrolle der Mathematikleistung, der Deutschleistung und der kognitiven 
Grundfähigkeit. Trotz der Kontrolle der genannten Effekte zeigt sich eine er-
hebliche Varianz in den gezeigten Leistungen zwischen den untersuchten 
Schulklassen. In den Bildungsgängen mit einer stärkeren Profilierung im 
Fach Wirtschaft (Gymnasium mit Schwerpunktfach „Wirtschaft und Recht” 
sowie kaufmännische BMS) liegt die Interklassenvarianz bei rund 10%, in 
den beiden anderen Straten bei knapp 20%. Dass die Varianz hier höher aus-
fällt überrascht insofern nicht, als die Schülerschaft aufgrund der Zusammen-
fassung verschiedener Profile und Richtungen in diesen beiden Straten ver-
gleichsweise heterogener ist.  
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Tab. 3: Varianz des ökonomischen Wissens und Könnens (Generalfaktor) zwischen 
den Klassen sowie höchste und niedrigste Klassendurchschnittswerte je 
Stratum 
Stratum Varianz zwischen den Klassen KH KT dH-T 
Gymnasium SPF WuR 9 % 597 477 1.56 
Gymnasium andere SPF 18 % 575 359 2.70 
BMS (kaufmännisch) 9 % 563 480 1.31 
BMS (andere) 19 % 533 373 2.19 
Erläuterungen: Varianzberechnung jeweils unter Kontrolle der Mathematikleistung, 
der Deutschleistung und der kognitiven Grundfähigkeit; in die Berechnung flossen 
nur Klassen mit mindestens 10 Lernenden ein, KH = Mittelwert der besten Klasse im 
Stratum, KT = Mittelwert der schlechtesten Klasse im Stratum, dH-T = Effektstärke 
Cohen`s d für die Differenz zwischen dem höchsten und niedrigsten Klassendurch-
schnittswert, WuR = Wirtschaft und Recht 
Die doch erheblichen Varianzen zwischen den Klassen lassen einen Effekt 
der Qualität des Wirtschaftsunterrichts vermuten. Für diese Einschätzung 
spricht auch der Blick auf die Darstellung des höchsten und niedrigsten Klas-
sendurchschnittswertes je Stratum (vgl. Tabelle 3). Die Unterschiede liegen 
bei Klassen mit dem gymnasialen Schwerpunktfach Wirtschaft und Recht bei 
120 Punkten (d = 1.56; rund eineinhalb Standardabweichungen) sowie in der 
BMS der kaufmännischen Richtung bei rund 80 Punkten (d = 1.31, rund eine 
Standardabweichung). In den anderen beiden Straten sind die Unterschiede 
mit über 200 Punkten Unterschied (Gymnasium, andere SPF; d = 2.70, rund 
zweieinhalb Standardabweichungen) bzw. 160 Punkten Unterschied (BMS 
andere Richtungen; d = 2.19, rund zwei Standardabweichungen) noch größer. 
Zugleich wird deutlich, dass es Gymnasialklassen mit einem wirtschaftlichen 
Schwerpunkt und kaufmännische BMS-Klassen gibt, deren durchschnittliche 
Leistungsfähigkeit deutlich unter den Durchschnittswerten von Klassen der 
Bildungsgänge ohne spezifische wirtschaftsbildende Profilierung liegen 
(Stratum 2 und 4).  
7. Diskussion 
Der vorliegende Beitrag analysierte anhand einer repräsentativen Stichprobe 
die Effekte der Bildungsgang-, Klassen- und Geschlechtszugehörigkeit im 
Hinblick auf das ökonomische Wissen und Können von Deutschschweizer 
Lernenden im letzten Jahr des Gymnasiums und der Berufsmaturitätsschule. 
Die geschlechtsspezifischen Analysen bestätigen den in der Literatur be-
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schriebenen Wissensvorsprung der männlichen Lernenden – auch innerhalb 
der Bildungsgänge – in eindrücklicher Weise. Die Gründe für diesen Vor-
sprung sind noch nicht hinreichend erforscht. Hier drängen sich Folgeanaly-
sen und -studien auf. So könnte man angesichts der profilbezogenen Varian-
zen z.B. der Frage nachgehen, ob weibliche und männliche Lernende mög-
licherweise unterschiedlich stark von bestimmten Vermittlungsformen profi-
tieren. 
Aus wirtschaftspädagogischer und auch bildungspolitscher Sicht von be-
sonderem Interesse ist der Befund der deutlich positiven Wirkungen der-
jenigen Bildungsgänge, welche wirtschaftsbildende Inhalte in ausgeprägtem 
Ausmaß anbieten. Der Vorsprung der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten 
im Schwerpunktfach „Wirtschaft und Recht” gegenüber ihren Mitschüle-
rinnen und Mitschülern, die nur das gleichnamige Grundlagenfach belegen, 
ist mit rund einer Standardabweichung der Mittelwerte als sehr groß zu be-
zeichnen. Ähnlich stellt sich die Differenz zwischen den Lernenden der 
kaufmännischen Richtung gegenüber den Lernenden der anderen Berufsma-
turatypen dar, was vermutlich zu einem großen Teil auf die erhöhte Lektio-
nenzahl in den Fächern „VWL/BWL/Recht” sowie „Finanz- und Rech-
nungswesen” zurück zu führen ist. Vermutlich ist auch die Accounting-
Ausbildung im Lehrbetrieb ein Grund dafür, dass die Schülerinnen und Schü-
ler in der kaufmännischen BMS über die gesamte Stichprobe hinweg betrach-
tet die höchsten Testwerte im Accounting-Bereich erzielen. Beachtenswert ist 
zudem der Befund, dass die Gymnasiastinnen und Gymnasiasten mit einem 
anderen Schwerpunktfach als „Wirtschaft und Recht” schlechtere Leistungen 
als die BMS-Lernenden der nicht-kaufmännischen Profile erreichen.  
Über die Bildungsgangeffekte hinaus zeigt die Analyse der Leistungs-
varianzen zwischen beobachteten Klassen ein eindrückliches Bild: Die Vari-
anzen zwischen den untersuchten Klassen von 10% bis 20% implizieren, dass 
Wirtschaftslehrpersonen auch innerhalb scheinbar homogener Bildungsgänge 
mit Profilbildungen nicht nur mit enormen Heterogenitäten innerhalb, son-
dern auch zwischen den Klassen zu rechnen haben. Dies hat substanzielle 
Konsequenzen für die Planung und Umsetzung entsprechender didaktischer 
Arrangements. Zugleich lassen die identifizierten Varianzen einen Effekt der 
Unterrichtsqualität und damit auch der Professionalität der Lehrpersonen 
wahrscheinlich erscheinen (vgl. dazu auch Hattie 2009). Differenzierte, 
mehrebenenanalytische Analysen werden hier in nachfolgenden Auswer-
tungen mehr Licht ins Dunkel bringen.  
Allerdings bleibt eine wesentliche Limitation von OEKOMA dessen 
querschnittliches Design, welches im eigentlichen Sinne keine Ursachen-
bestimmungen über das Zustandekommen des Kompetenzstandes erlaubt. 
Mehr Aufklärung in diese Richtung ist u.a. vom im November 2011 gestarte-
ten, längsschnittlich angelegten Schweizer Leading House „Lehr-Lern-
prozesse im kaufmännischen Bereich” (Eberle 2010) zu erwarten, in wel-
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chem der Kompetenzerwerb von kaufmännischen Auszubildenden unter Be-
rücksichtigung des Einflusses von Unterrichtsmerkmalen und der Lehrperso-
nenkompetenzen über den gesamten Ausbildungsverlauf hinweg untersucht 
wird. In diesem Rahmen wird auch analysiert, in welchem Zusammenhang 
ökonomische Kompetenzen mit dem Erwerb domänenspezifischer kaufmän-
nischer Kompetenz stehen. Die Generierung entsprechenden Grundlagenwis-
sens ist dabei insbesondere auch vom BMBF-Verbundprojekt „Competencies 
in the Field of Business and Administration, Learning, Instruction, and Tran-
sition (CoBALIT)” zu erwarten (Winther et al. 2011). Eine hier angegliederte 
und vom Staatssekretariat für Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) ge-
förderte schweizerische Teilstudie wird dabei der Frage nach der Struktur 
und Bedeutung einer so genannten wirtschaftsbürgerlichen Kompetenz nach-
gehen, welche die in OEKOMA untersuchte ökonomische Kompetenz um 
gesellschaftsbürgerliche Aspekte erweitert (Eberle/Schumann 2011; dazu 
auch Dubs 2011a, 2011b). 
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